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Ⅰ 問題と目的 

 発達障害児に対する学習支援の重要性が

再認識されている。発達障害児は、行動面

の問題に目が向けられやすいが、インクル

ーシブ教育システムの構築に向けて、学習

面のニーズの把握と支援がきわめて重要で

ある（加藤ら, 2005）。 

行動問題を示す発達障害児は、読み書き

の困難も伴うことが少なくない。例えば、

注意欠如多動症（以下 ADHDとする）の

子どもは、18％から 45％の間の出現率で

読み書き障害を伴うことが明らかにされて

いる（Germanò et al., 2010）。これは、他

に障害がなく、学習障害のみの出現率（５

％）よりはるかに高い割合である。このよ

うに ADHD児は、ADHD特性では説明の

つかない読み書きや計算の困難さが現れる

ことが指摘されている。 

読み書きに困難を抱える発達障害児の学

習支援は重要である。読み書きの困難は、

その結果として文章読解の困難につながり

うるからである。文章読解はすべての教科

学習に取り組む上で重要な要素であり、文

章読解の困難は学習の積み重ねを阻む要因

になるだけではなく、学習意欲の減退や自

己肯定感の低下などの二次障害を招く恐れ

がある。 

発達障害児に対する効果的な学習支援を

行うためには、読み書き障害の要因を踏ま

えたアセスメントと支援方法の考案が重要

である。読み障害の主な要因として、音韻

意識、語彙、ワーキングメモリが指摘され

ている。音韻意識は、言語の最も基礎に位

置づけられるものであり、その弱さはより

上層にある要素（意味理解など）を阻害し

てしまう（上野, 2006）。語彙は、読解能

力と強く関連すること（高橋, 2001）や漢

字の知識と密接に結びついていること（高

橋, 2006）が指摘されている。ワーキング

メモリは、心的活動をしながら必要な情報

を一時的に頭の中に保持する記憶の一つで

あるが、文章を読んで理解しながら、その

内容を保持して文章全体の意味理解をする

ために重要な役割を果たすことが指摘され

ている（苧阪ら, 2002）。ワーキングメモ

リに困難があると語彙量が少なくなること

も指摘されている（河村，2016）。 

このように、文章読解の困難さの背景要

因は多様であるため、文章読解に困難を示

す児童がどの背景要因に困難を抱えている

かをアセスメントで明確にし、個に応じた

支援を行うことが重要であることが指摘さ

れている（三盃ら，2016）。 

そこで本研究では、文章読解に困難さを

もつ発達障害児童を対象として、包括的な

アセスメントに基づいた学習支援方法の考

案とその効果の検証を目的とした。包括的

なアセスメントに基づいた支援を行うこと

で、文章読解に困難を示す児童の学習困難

を軽減すること、そして学習への意欲を高

めることは、インクルーシブ教育の充実に

向けて意義のあることと考えられる。 



Ⅱ 方法と対象 

A 小学校特別支援学級在籍の 6 年生の男

子児童 1名を対象とした。ADHDと自閉症

傾向の診断を受けている。児童の実態とし

て、文章問題で的外れな答えをすること、文

章中の言葉の意味を答えられないことなど

が見られた。支援は、対象児の在籍する特別

支援学級において、1セッション 20分程度

として実施した。第 1回から第 4回を実態

把握期、第 5回から第 10回を支援期Ⅰ、第

11回から第 18回を支援期Ⅱ、第 19回をポ

ストテストとして、全 19回の支援を実施し

た。 

対象児の文章読解を困難としている要因

を特定するために、音韻意識、語彙、統語、

言語知識などの要因に関するアセスメント

を行った。また、認知特性の把握のために、

WISC-Ⅳ、KABC-Ⅱ、Vineland-Ⅱなどの検

査を実施した。それらの各種心理検査の結

果から、対象児には長期記憶の強さが見ら

れたが、ワーキングメモリの弱さ、不注意性

の高さ、語彙力の弱さ、コミュニケーション

能力の低さなどが見られた。検査結果を基

に対象児の認知特性を踏まえ、「文章の正確

な読みと文章内容の理解」、「自分で解答を

振り返り、確認するスキルの獲得と定着」、

「語彙力の向上」の３つを支援目標として

設定して学習支援を行った。 

支援方法は以下のように考案した。まず、

ワーキングメモリの弱さがあるために、長

い文章を読む事への困難さがうかがえた。

そこで、正確な文章の読みのために、困難が

少ないと思われる長さの文章に区切って問

題を解くようにし、さらに対象児の定着度

合いを見て自分で区切るようなスタイルの

変更し定着を目指した。次に、自分で振り返

り確認するスキルの獲得と定着については、

自分のミスを振り返るチェック欄を目に入

りやすい部分に用意し、対象児にとって良

い方法でチェックをするように支援を続け

た。最後に、語彙力の向上については、難し

い言葉についての語彙プリントを用意しい

つでも確認できるようにした。また、その語

彙プリントを予習と復習にも用いて語彙の

定着を支援した。以上の 3 点について、学

習のポイントとして取り上げ確認して実践

を行った。 

 分析方法は、以下の通りである。対象児の

取り組みの様子を動画撮影し、分析に用い

た。活動で使ったプリントや毎回の振り返

りに使った振り返りシートも分析の対象と

した。 

本研究を進めるにあたり、対象児の保護

者、所属校の校長からの承諾を得るととも

に、所属機関の研究倫理審査委員会による

研究計画に対する承認（承認番号 2017-13）

を得た。 

 

Ⅲ 結果 

文章の正確な読みと文章内容の理解のた

めに、対象児のワーキングメモリの困難さ

から、文章を段落ごとに分けて、少しずつ読

み、対応する設問を答えていくというよう

にした。対象児に負担のない文章量を把握

したのち、支援者が段落ごとに区切った問

題文を用意し、それに対応した設問を用意

することで、段落ごとに問題文を読み、設問

に答えるという方策をとった。次の段階で

は、対象児が自分で段落ごとに分け、１つ段

落を読むごとに設問を見て答えるという方



法を習得させ、対象児に問題文を正しく読

むことと情報量を増やさないようにしつつ、

設問に的確に答えられるようにした。セッ

ション回数を重ねるにつれ、この方法が定

着した。各セッションで取り組んだ問題の

正答率が高くなってきたことから、この方

法により、対象児が問題文をよく読むよう

になり、内容の理解につながったという可

能性が示唆された。ポストテストの結果で

は、正答率が上がり、一方でミス率が下がっ

ていることがうかがえた（表１、表２）。 

 

表１ プレ・ポストテストの成績 

プリント 14 正答率 誤答率 ミス率 

プレテスト 57.1% 10.2% 28.6% 

ポストテスト 88.9% 11.1% 0.0% 

 

表２ プレ・ポストテストの成績 

プリント 15 正答率 誤答率 ミス率 

プレテスト 81.3% 0.0% 18.8% 

ポストテスト 90.9% 0.0% 9.1% 

 

自分で解答を振り返り、確認するスキル

の獲得と定着のために、ミスの確認作業か

ら始め、見直すことによりミスが減ること

を意識させた。その後にチェック欄を用意

し、自分で確認をするスキルを身につける

ように支援を行った。その結果、答えの確認

後にチェック欄にチェックするスキルはあ

まり身につかなかったが、児童の様子から、

答えを書いたら終わりではなく、書いた答

えを見直す行動の回数が増えてきたことが 

確認された。問題文の結果からも、ミス率が

減少していることが判明した（図１）。 

語彙力の向上では、問題文の中の難しい

と思われる言葉について支援者がプリント

に意味をまとめ、取り組み中に確認できる 

 

図１ セッション別のミス率の推移 

 

図２ 語彙プリントの成績の推移 

 

ように支援を行った。また、そのプリントを

次回の問題文の言葉の予習に活用したり、

当日に行った問題文の言葉の確認をしたり

する宿題としても活用した。結果として、取

り組み中に語彙プリントを確認する場面は

あまり見られなかったが、それは問題中に

言葉の意味の確認の必要がなかった可能性

が考えられた。そのため、語彙力の上昇を図

るために、復習のプリントの結果と語彙の

ポストテストの結果を比較した（図２）。そ

こから正答率の上昇が見られ、対象児の語

彙力の上昇の可能性が示唆された。 

 

Ⅳ 考察 

対象児の文章読解の困難さに関して、そ

の背景を探るために包括的なアセスメント



を実施し、それに基づいて支援方法を考案

し、その効果の検証を行った。 

「文章の正確な読みと文章内容の理解」

について、学習ポイントの意識付け、段落ご

とに読み一つ段落を読んだら設問を解くと

いう方略を導入したことで一定の効果を示

すことが示唆された。段落番号を書くこと

で、段落ごとに読むという意識が向上した

可能性と文章を短く区切ることでワーキン

グメモリへの負荷が軽減され、文章内容の

理解が促進された可能性が考えられた。 

「自分で解答を振り返り、確認するスキ

ルの獲得と定着」について、徐々に答えを確

認する行動は増加し、不注意によるミスも

確認することを意識させることで一定程度

減らすことができた。一方で、確認後にチェ

ックをするという行動は身につかなかった。

身につかなかった理由として、次の問題へ

の意識が強い、チェックの負担感、確認の手

順が不明確の３点が考えられた。 

「語彙力の向上」については、予習、問題

文、復習という流れで回数を重ねることに

より一定程度の向上が認められた。学習の

ポイントとしてあげた確認するスキルにつ

いてはあまり見られなかった。その理由と

して、分からないことに気付かない、確認に

消極的な面、語彙プリントに意識が向かな

い等が考えられた。 

 

Ⅴ 結論 

本研究では、発達障害児の学習支援に有

効だと考えられる支援方法として、ワーキ

ングメモリに配慮して、段落ごとの読みと

それに対応した問題に解答する方略の導入、

学習ポイントを毎時間開始前に確認して意

識付けを行ってミスを減らすこと、予習・実

践・復習という一連の流れによる繰り返し

による語彙力の強化が有効であるという可

能性が示唆された。特性の異なる発達障害

児に対しても、本研究と同様の手続きでア

セスメント、支援方法の考案と実施を行う

ことで学習支援の効果が得られるかを検証

することが今後の課題である。 
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