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Ⅰ 問題 

五十嵐(1989)は，視覚障害のハンディを遊びの

阻害要因としないポイントとして，遊びを発展さ

せる豊富な経験や運動量の確保を支えるかかわり

手（大人）の適切な参加を挙げている。 

そこで，本研究では視覚に困難を有する幼児の

遊びにおける困難について，かかわり手の相互作

用のとり方と関連させて見直し，望ましい遊びが

行われるかかわり方を明らかにする。 

なお，その相互作用を検討するにあたり，コミ

ュニケーションの発信と受信を視覚に依らない，

言語機能や行動の発現に求めることが一つの有効

な方法だと考え，語用論的な手法を用いる。 

Ⅱ 目的 

視覚に困難を有する幼児とかかわり手との遊

び場面の相互作用を分析することにより，視覚に

困難を有する幼児の遊び場面を支えるかかわり手

の支援やかかわりの方略を事例的に明らかにする。 

Ⅲ 方法 

1 対象児 

統合保育に通う視覚障害（弱視）幼児Ｙ（研究

開始時 5 歳 7 ヶ月）。弱視の程度は，眼前数㎝の距

離に物体を近づければ形や色の区別が可能だが，

色や物，人の名前を特定できるほどの視覚情報を

えることには困難を有す。また視神経謬種を有す。 

2 研究の枠組み 

1)研究Ⅰ 

1-1)目的 

視覚に困難を有する幼児は，かかわり手によっ

て相互作用の様子が異なるのかどうかを明らかに

する。 

1-2)資料収集の方法 

遊び場面を対象に保育園でのフィールドワー

クと，Ｊ大学特別支援教育実践研究センターにて

遊び場面をビデオ記録した。 

また，松井ら(2001)の「仲間との相互作用の開

始場面の種類」を参考に，抽出場面におけるＹ児，

幼児，保育士，大学院生の相互作用の様子を記録

した。同年齢の遊べる子についても比較資料とし

て，幼児，保育士間の相互作用を記録した。 

1-3)分析の方法 

松井ら(2001)の「仲間との相互作用の開始場面

の種類」を参考に，Ｙ児，Ｋ児，他の幼児，保育

士，大学院生の相互作用の様子を比較・検討した。 

分析にあたり,相互作用の①働きかけの手段,②開

始方略,③ターン数,④内容にかかわる反応，⑤応

答的相互作用,の５項目を設定した。 

2)研究Ⅱ 

2-1)目的 

視覚に困難を有する幼児とかかわり手(大人)

の遊び場面を語用論的に分析・検討することで，

相互作用を支えるかかわり手のかかわり方や支援

の方略を明らかにする。 

2-2)資料収集の方法 

大学特別支援教育実践研究センターでのＹ児

と大学院生の遊びの場面をビデオ記録した。 

2-3)分析の方法 

前田・小林(2000)は，子どもの表出に先行する

教師の発話を「非応答的発話」とし，子どもの表

出を受けてなされる教師の応答を「応答的発話」

として捉え，各発話について「発話の語用機能に

よる分類」に照らして分析を行うことで，その発

現の特徴からかかわり方の方略を検討すること

ができると述べている。 

そこで，発話からかかわり方の特徴を明らかに

しようする研究Ⅱにおいて，この「発話の語用機

能による分類」を用いて発話を分類し，その特徴

からかかわり方の方略を検討した。 

なお「発話の語用機能による分類」では，応答的

発話である①あいづち，②模倣・協調，③感情 



 表 2 相互作用の開始方略の内訳（観察数） 表 1 働きかけの手段の内訳（観察数） 

幼　対　保 幼　対　院生 幼　対　保 幼　対　院生

声かけ ５＜６４ ５＜７８ ４＜２４ ４＜３５
身振り ０＝０ ０＜２ ２＞０ ０＝０
身体接触 １＝１ １＝１ １＞０ １＝１
介入 １＞０ １＜３ ２＞０ ２＜９
合計 ７＜６５ ７＜８４ ９＜２４ ９＜４５

Ｙ児の働きかけ Ｙ児に対する働きかけ

 

開始方略 幼 対 保 幼 対　院生 幼　対　保 幼 対 院生
自らの活動へ ３＜２３ ７＜５２ ７＞１ ７＞２
相手の活動へ ２＝２ ２＜３ ２＜７ ２＜３５
新しい活動へ ０＜５ ０＜８ ０＜２ ０＜１

呼びかけや質問 １＜３１ １＜２０ ０＜１０ ０＜７
その他 １＜４ １＜１ ０＜４ ０＝０
合計 ７＜６５ ７＜８４ ９＜２４ ９＜４５

Ｙ児の開始方略 Ｙ児に対する開始方略

 

表 3 相互作用のターン数（観察数） 表 4 応答的相互作用と非応答的相互作用の割合 

（ターン数） 幼　対　保 幼　対　院生 幼　対　保 幼　対　院生
０ターン ５＜２１ ５＞４ ５＞４ ５＞６
１ターン ２＜１８ ２＜１２ ３＜６ ３＜１０
２ターン ０＜８ ０＜１３ ０＜４ ０＜６
３ターン ０＜６ ０＜１５ １＜４ １＜３
４ターン ０＜２ ０＜５ ０＝０ ０＜１
５ターン～ ０＜１０ ０＜３５ ０＜６ ０＜１９
合計 ７＜６５ ７＜８４ ９＜２４ ９＜４５

Ｙ児から始まる相互作用 相手から始まる相互作用

 

（％比較） 幼　対　保 幼　対　院生 幼　対　保 幼　対　院生
2 (33.3%) 2 (33.3%) 1 (11.1%) 1 (11.1%)

＜ ＜ ＜ ＜
36 (59.0%） 71 (85.5%) 13 (65.0%) 34 (75.6%)

4 (66.7%) 4 (66.7%) 8 (88.9%) 9 (88.9%)
＞ ＞ ＞ ＞

25 (41.0%) 12 (14.5%) 7 (35.0%) 11 (24.4%)
6 (100%) 6 (100%) 9 (100%) 9 (100%)
＝ ＝ ＝ ＝

61 (100%) 83(100%) 20 (100%) 45(100%)
合計

相手から始まる相互作用Ｙ児から始まる相互作用

非応答的

応答的

 

表 5 非応答的発話と応答的発話の発話数 

平均発話数（割合） Ｙ児 かかわり手
総発話数 337   (100%) 417   (100%)
非応答的発話数 194 (57.76%) 106 (25.47%)
応答的発話数 142 (42.24%) 311 (74.53%)  （注 表 1,2,3 の不等号は数値の大小の比較を表す。表 4

の不等号は割合の大小の比較を表す）  

児は幼児とよりも保育士や大学院生との間で，相

互作用を長く営むことができることが観察された。 

評価，④行動評価，⑤受容・了解，⑥明確化要求，

⑦禁止・拒否の７項目と，非応答的発話である⑧

行動要求，⑨行動提案，⑩教示・説明，⑪注意喚

起，⑫内的表出，⑬話題提示，⑭確認の７項目と

に分けて，Ｙ児とかかわり手の発話を分類した。 

 応答的相互作用と非応答的相互作用の割合につ

いて表 4 に示した。Ｙ児は幼児とよりも，保育士

や大学院生といった大人との相互作用において応

答的なやりとりが多いことが観察された。 次いで，幼児に対する保育士の言語的な応答の

モデルを検討した樟本・山崎(2002)の「言語的応

答カテゴリー」を用いて，かかわり手の応答的発

話を分類し，そのかかわり方を検討した。 

2 考察 

 Ｙ児の相互作用の様子はかかわり手によって異

なることがわかった。特にＹ児は大人のかかわり

手との間で，応答的な相互作用の成立率が高かっ

た。これは，大人のかかわり手は幼児に比べて，

Ｙ児が行っている遊びや話題に沿うようにして応

答的に働きかけることが多いが，幼児は自らの行

っている遊びや話題を視覚的な手立てを交えてＹ

児に提示するために，視覚的情報の読み取りに困

難を示すＹ児と幼児との相互作用に何らかの影響

が及んでいたからだと推察された。 

「言語的応答カテゴリー」による発話の分類に

際しては，①繰り返し，②代弁，③指示的／④非

指示的リード，⑤情報の伝達，⑥相手への注目，

⑦状況の説明，⑧その他，の各項目にかかわり手

の応答的発話を分類した。 

Ⅳ 研究Ⅰの結果と考察 

1 結果  

 働きかけの手段の内訳について表 1 に示した。

Ｙ児と幼児，保育士，大学院生間において，声か

けが多く観察された。身振りについては，保育士

と大学院生はＹ児に対して使用していなかった。 

Ⅴ 研究Ⅱの結果と考察 

1 結果 

 非応答的発話と応答的発話の発話数について表

5 に示した。Ｙ児は非応答的発話の使用傾向があ

り，かかわり手は応答的発話を主としたコミュニ

ケーション構造を有していた。 

 相互作用の開始方略の内訳について表 2 に示し

た。幼児は，自らが行っている活動や話題の内容

（自らの活動へ）を用いて働きかけることが多く，

保育士や大学院生はＹ児の活動や話題（相手の活

動へ）に沿って働きかけることが多く観察された。 

 非応答的発話の内訳について表 6 に示した。Ｙ

児は非応答的発話の中でも，体験を語ることや独

り言等を含む「内的表出」，相手をリードする「行相互作用のターン数について表 3 に示した。Ｙ 



表 6 非応答的発話の内訳（発話数） 表 7 応答的発話の内訳（発話数） 

発話数（割合） Ｙ児 かかわり手
あいづち 9  (2.1%) 53  (5.7%)
模倣・協調 8  (1.8%) 32  (3.4%)
感情評価 0    (0%) 4  (0.4%)
行動評価 2  (0.5%) 126 (13.5%)
受容・了解 350 (82.0%) 597 (64.0%)
明確化要求 41  (9.5%) 118 (12.7%)
禁止・拒否 17  (4.0%) 3  (0.3%)

総発話数 427  (100%) 933  (100%)  

発話数（割合） Ｙ児 かかわり手
行動要求 158 (32.3%) 39 (18.5%)
行動提案 43  (8.9%) 38 (18.2%)
教示・説明 74 (15.1%) 57 (27.0%)
注意喚起 28  (5.8%) 4  (1.9%)
内的表出 171 (35.1%) 67 (31.6%)
話題提示 10  (2.1%) 2  (1.0%)
確認 3  (0.7%) 4  (1.8%)
合計 488  (100%) 211  (100%)
除外発話    96   107
総発話数   584   319   

Ⅵ 全体考察（まとめ） 表 8 かかわり手の言語的応答（発話数） 

①繰り返し 29  (3.14%)
②代弁 4  (0.40%)
③指示的リード 58  (6.21%)
④非指示的リード 41  (4.44%)
⑤情報の伝達 33  (3.55%)
⑥相手への注目 331 (35.45%)
⑦状況の説明 65  (6.93%)
⑧その他 372 (39.88%)

合計 933   (100%)  

 視覚に困難を有する幼児の遊び場面の相互作用

を支えるかかわり手の特徴は以下の通りであった。 

1  身振り等の視覚的な情報の読み取りによる相

互作用の開始は，その契機とはなりにくいため，

声かけを用いて働きかけるとよい。 

2  視覚に困難を有する幼児の働きかけが「非応

答的な発話」であれば，リードを控え，受容的

に応じる「応答的な発話」で対応する。 

 

動要求」，遊びの文脈を構成するなどの「教示・説

明」の順に多くみられた。 

3  受容的な応答の中にも，視覚に困難を有する

幼児の遊びの展開を広げる情報付加応答と，幼

児の主体性を認めることをあわせて用いる。 

 応答的発話の内訳については表 7 に示した。か

かわり手は応答的発話の中でも，容認する等の「受

容・了解」，先行する行動を対象とする「行動評価」，

聞き返すなどの質問を含む「明確化要求」の順に

多くみられた。 

4  応答の不在環境がないように，「応答的発話」

のコミュニケーション構造の展開が必要であ

る。 かかわり手の言語的応答については表 8 に示し

た。かかわり手の言語的応答は，⑧その他(39.88%)，

⑥相手への注目(35.45%)，⑦状況の説明(6.93%)，

③指示的リード(6.21%)，④非指示的リード

(4.44%)，⑤情報の伝達(3.55%)，①繰り返し

(3.14%)，②代弁(0.40%)の順に多く観察された。 

5  周囲の状況，人やモノの様子を言葉にかえて

伝えることで，視覚に困難を有する幼児が抱く

不安や疑問に関する説明の要求を満たす。 

6  かかわり手自体の動きについて，「明確化要

求」や情報の提供を行うことで，確認や情報の

共有をはさみながら活動を展開する。 2 考察 
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