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（あける） 

発話が困難な状態にある一全盲児の音声表出に関する研究 

－副題－（副題がない場合はあける） 

氏名は明朝 10.5po， 姓と名の間一字あけて右寄せ）（ 柄澤 安喜子 

（あける） 

Ⅰ 問題と目的 

視覚障害児の発達の困難として、自発性や積極

性が育ち難いという問題(五十嵐，1993)や、外界

への関心が育ち難く、発達の滞りが生じる (猪平，

2005)ということが指摘されている。天野（1990）

は、子どもの言語発達において、発達に作用する

聴覚や視覚、運動障害などの器質的な障害がある

場合には、種々の言語障害や言語発達遅滞の原因

となると述べている。以上のことから、視覚的情

報の入手に困難がある視覚障害児にとって言語発

達は課題といえる。  

障害を持つ子どものコミュニケーションにおい

て、表出方法が制限されることや発信の困難から

かかわり手が理解し難いことによって受信側にな

る事が多い（徳永，1995：土谷，2006）。そのため、

かかわり手が子どもの体調の変化や表情、声、体

の向きの変化、自発的な行動などを細かく感じ取

り、それらに意味を見出していくことが必要とさ

れている（鯨岡，1990；中澤，2001；土谷，2006）。  

音声によるコミュニケーションの中のパラ言語

について石井・石黒・萩田（2006）は、円滑なコ

ミュニケーションを実現するには、言語情報の理

解と発話の意図や態度、感情を表現しているパラ

言語を抽出し、理解していくことが重要性である

と述べている。 

以上のことから、本研究では発話が困難な状態

にある先天性全盲児の音声表出について、パラ言

語情報の観点から音声表出を聴覚的に分類し、表

出の種類を明らかにすること（目的１）及び、発

話が困難な状態にある先天性全盲児のかかわり手

からの働きかけに対する音声表出の特徴について

明らかにすること（目的２）を目的とした。 

Ⅱ 方法 

１ 対象児 

発達に困難のある視覚障害（全盲）の M。研究

開始当時、盲学校小学部６年に在籍していた。視

覚以外の感覚や運動機能に困難は見られない。両

親以外への自発的な働きかけはほとんど見られず、

他者に対しては自ら言葉を発することはまれで、

様々なイントネーションをつけて「うん」と返事

をしている。感情表出は豊かで、笑顔や困った顔な

どの表情、情動に伴った手足の動きが見られる。 

かかわり手 A・B は M が小学部６年生時から、

かかわり手 C・D は小学部５年時から教育相談に

参加している大学院学生である。 

２ 資料収集の方法と対象場面 

 20XX 年 12 月 13 日、20XX+1 年１月 10 日、

２月 14 日にかかわり手と M のやりとりにおいて、

M の発声が多かった来所の場面、課題の場面のぽ

っち取り、タイル入れ、スライディングブロック

の活動 12 セッションにおける M とかかわり手の

やりとりを対象とした。ビデオ記録はやりとりの

様子が分かり、全体が映るように配慮してビデオ

カメラで撮影した。音声については、M にワイヤ

レスマイクを付け、IC レコーダーで録音した。 

３ 資料分析の視点と方法 

 資料分析は以下の５点について行った。IC レコ

ーダーで録音した M の音声表出を基に①聴覚的

に分類した聴覚的分類項目を作成し（表１）、M

の音声表出について分類を行った。また、ビデオ

記録を基に②トランスクリプトを作成した。この

トランスクリプトを基に、③かかわり手の働きか

けについて、三宅ら（1973）のカテゴリーを参考

に新たに＜翻訳＞＜存在の知らせ＞＜状況の説明

＞を加えて作成したかかわり手の働きかけのカテ

ゴリー（表２）を用いて、どのような働きかけを

行っているのかを分析した。さらに、④生起頻度

が高い働きかけに対する M の応答と、生起頻度が

高い M の聴覚的分類項目に対する働きかけにつ

いて分析し、⑤その関係性についても分析した。 
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ｌ（長） ｍ（中） ｓ（短）
Hl↗　１） Hm↗ Hs↗
Hl→ ２） Hm→ Hs→
Hl↘　３） Hm↘ Hs↘
Ml↗ Mm↗ Ms↗
Ml→ Mm→ Ms→
Ml↘ Mm↘ Ms↘
Ll↗ Lm↗ Ls↗
Ll→ Lm→ Ls→
Ll↘ Lm↘ Ls↘

声の長さ
表１　聴覚的分類項目

３）↘は語尾が下がる

声
の
高
さ

H
（高）

M
（中）

L
（低）

１）↗は語尾が上がる

２）→は語尾が平坦

 

 

上位カテゴリー 下位カテゴリー 内容

Ⅰ 要請 相手の援助・協力を求めることば

指示・命令 相手に特定の行動を求める

注意・禁止 相手の現在の行動の修正や終了を求める

提案・誘い 相手に自分の考えを伝え相手の意見、意思を求める

質問 問いかけ、相手の説明・返事を求める

聞き返し
相手のことばを聞き取れなかったり理解できなかったときに相

手の再発話を求める

呼びかけ 何かを言うことによって相手の注意を喚起する

提示 何かをさしだすことによって相手の注意を喚起する

Ⅱ 受容・承認 相手の働きかけや反応に対する肯定・承認・賛成

了解 相手の働きかけや反応に対して理解できたことを示す。

拒否
相手の働きかけに対して不賛成やひきうけたくない気持ちを示

す

消極的返事
相手の働きかけに対し拒絶はしないが曖昧にし核心をわざと

はずそうとする

返事 相手の問いかけに対するうん、はいなど肯定否定

説明 相手の問いかけに対する解答・説明

あいづち 相手の発話に対する軽いうなづき

Ⅲ 賞賛 相手の行動に対するほめ

批判 相手の行動所産に対して否定的内容をのべる

教示 相手に新しい知識や情報をあたえる

誘導 相手をある課題を解決する方向に導く

確認 相手の気持・了解度をたしかめる

報告 過去・現在・未来についてあるがままにのべる

意思・主張 自分のしたいことを考えをのべる

訴え 自分で不可能だったこと・不可能そうなことをのべる

疑問 自分でよくわからないことをつぶやき的にのべる

Ⅳ 独語 相手に伝達する意図をもたないことば

感嘆 感動・感情・驚嘆を示すことば

反復・模倣 相手のことばをそのまままねをしていうことば

かけ声 動作に付随することば

歌 うた・はなうた・独語

Ⅴ 翻訳 Mがしたことをことばにして返すことば

存在の知らせ 誰がきたかを伝えることば

状況の説明 今どんな状況なのかを伝えることば

　 Ⅱ…相手の何らかの働きかけに対して発話されるもの

   Ⅲ・Ⅳ…必ずしも相手の働きかけを期待せず、相手の働きかけを必要としない発話

   Ⅴ…周囲の状況やMの状況を説明するもの

表2　かかわり手の働きかけのカテゴリー

※Ⅰ…相手からの何らかの反応を期待して発話されるもの
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図 1 各項目の総生起回数 

Ⅲ 結果と考察 

１ 対象児の音声表出の特徴 

M の音声表出の使い分けについて、全ての項目

が生起するわけではなく、Hs→、Mm→、Mm↘、

Ms→の生起頻度が高かった（図１）。かかわり手

との関係でみると、共通して Mｍ→、Ms→の生

起の生起頻度が高いものの、かかわり手 C と D に

対してはほぼ同様の表出項目のパターンであった。

さらに、活動種では違いがあるものの、共通して

Ｍｍ→、Ｍｍ↘、Ｍｓ→の生起頻度が高く、生起頻

度の高い項目はほぼ共通していた。以上のことか

ら、M の音声表出は４種類の項目を多用し、かか

わり手との関係でその頻度を変えているものの、

活動種によって変わらないことが明らかになった。 

2 かかわり手の働きかけの特徴 

かかわり手のカテゴリーは全体的に M に対し

ては、状況を伝える＜状況の説明＞＜報告＞＜翻

訳＞、行動を要求する＜指示・命令＞＜提案・誘

い＞＜誘導＞、注意を喚起する＜呼びかけ＞、行

動を認める＜受容・承認＞の８パターンのカテゴ

リーが多く生起していた（図２）。それに対し、否

定的な働きかけや相手の発話をもとにする働きか

けのカテゴリーは生起しておらず、Ｍに対して行

っていないことが明らかになった。 

かかわり手ごとでは、共通して＜状況の説明＞

と＜呼びかけ＞の生起頻度が高かった。その中で

も A と B は＜指示・命令＞＜報告＞といった行動

の要求や状況を伝える働きかけが高く、C と D は

＜提案・誘い＞＜賞賛＞＜翻訳＞と言った行動の

提案や誘うような働きかけと、M の行ったことを

伝えるたり褒める働きかけの生起頻度が高くなっ

た。こうしたことから、かかわり手によってＭに

対する働きかけに特徴があるといえる。 
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図 2 かかわり手のカテゴリーの総生起回数
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 活動ごとでは、共通して＜指示・命令＞＜呼び

かけ＞＜報告＞＜状況の説明＞の生起頻度が高 

かった。その中でも来所は＜指示・命令＞の生起

頻度が高く、移動や身支度、活動の確認などが

あることから、直接行動を要求する働きかけが

特徴と考えられる。学習課題のぽっち取りでは

＜指示・命令＞が高く、タイル入れは＜指示・

命令＞＜提案・誘い＞＜誘導＞が高く、特に＜

誘導＞の生起頻度が高かった。スライディング

ブロックでは、＜指示・命令＞＜提案・誘い＞

＜状況の説明＞が高く、その中でも＜提案・誘

い＞＜状況の説明＞の生起頻度が高かった。タ

イル入れとスライディングブロックは行動を

誘うような働きかけが多いことが特徴と考え

られる。その中でも、スライディングブロック

は見本に合わせて操作する複雑な活動がある

ため、他の活動に比べて＜状況の説明＞が最も

多く生起することが特徴と考えられる。 

３ 働きかけと音声表出の関係性 

 かかわり手の働きかけで多く生起した８パ

ターンのカテゴリーに対する聴覚的分類項目

の生起頻度では、カテゴリーによって違いはあ

るが、全体的にＨｓ→、Ｍｍ→、Ｍｍ↘、Ｍｓ

→の生起頻度が高くなっていた。その中でも、

＜誘導＞に対しては、Ｈｓ→、Ｍｍ↗、Ｍｍ→、

Ｍｓ→が高く、この４項目を使い分けているこ

とが分かる。また、＜受容・承認＞では、ほと

んどの聴覚的類項目が生起しておらず、働きか

けに返答をしない＜返答なし＞が突出して生

起していることから、＜受容・承認＞の働きか

けに対しては、Ｍは音声表出で返答していない

ことが明らかになった。 

 逆に、聴覚的分類項目で多く生起した４項目

に対する働きかけのカテゴリーの生起頻度で

は、どの項目においても＜状況の説明＞に対し

ての生起頻度が突出して生起していたが、全体

的にどの働きかけのカテゴリーにおいても、Ｍ

の音声表出の多い４項目(Ｈｓ→、Ｍｍ→、Ｍｍ

↘、Ｍｓ→)を使い分けて表出していることが示

された。 

Ⅳ 全体考察 

 Ｍは聴覚的分類項目の生起頻度の高い４項

目を主に使用してコミュニケーションをとっ

ていることが明らかになった。また、かかわり

手の働きかけとＭの音声表出の関係から、受容

的な働きかけに対しては音声表出していない

ことが明らかになった。また、周囲の状況を伝

えることや行動要求、注意喚起の働きかけが多

いことは、Ｍの実態として他者に自ら働きかけ

ることが少ないことや全盲であり周囲の状況

が把握し難いためと推察できる。本研究で行っ

た量的な観点からではＭの表出の意味を見出

すことは出来なかったが、Ｍの自発的な表出で

ある音声表出とかかわり手の働きかけを合わ

せて検討していくことは、Ｍの音声表出の種類

と使い分けについて明らかにしていく上で有

効であったと推察される。 

Ⅴ 今後の課題 

本研究では、M の音声表出を応答の意味として

抽出するまでには至らなかった。今後は全カテゴ

リー、全聴覚的分類項目を対象とした分析と、か

かわり手の働きかけとして頻度の高い８カテゴリ

ーに対してその特性と関連させて M の４種の表

出の意味のカテゴリー分析を進めるための新たな

手法を開発する必要がある。 
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