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算数数学授業におけるメタディスコースの情意的性格 

 

髙  橋  等 

上越教育大学 

 

各自が同じ内容を背景としていると思い込み

会話をしている際に，各々が異なる内容を背

景として話していることがある。算数数学授

業においても，教師と子ども，或いは子ども

同士が同じ内容を考えていると思い込みコミ

ュニケーションを成立させているにもかかわ

らず，その後互いに異なることを考えていた

ことに気づくことがある。 

こうした場合，ただの勘違いとしてコミュ

ニケーションは修正され，互いが共有すべき

内容を確認していくことになる。算数数学授

業においては，この勘違いが授業を進展させ

る契機となる場合さえある。しかしながら，

算数数学授業でコミュニケーションが成立し

ているにもかかわらず互いに異なる内容を考

えているような状態が，授業が進展しても解

消されない状態があれば，それは授業の構成

員にとって不利益を生じさせることになる。 

Güçler (2016)は Sfard(2008)の言うメタデ

ィスコースという見地から，大学での授業に

おいて関数の捉えに係る異なるメタ規則をも

つ学生の活動を分析している。メタディスコ

ース，即ちメタ規則とは，考察している対象

へのディスコース参加者の活動―思考を含む

―のパタンを定義するものであり，暗黙的な

ものである。Güçler (2016)は，関数というも

のについてディスコースしている授業参加者

が，教授実験の後も未だ関数の異なる捉えを

していたことを浮き彫りにしている。その

様々な関数の捉えがある状態はメタディスコ

ースという視点から説明できるものである。

なお，Güçler (2016)はメタディスコースの分

析を主たる目的としており，教授実験後も多

様さの残る関数の捉えに必ずしも焦点を当て

ているわけではない。 

 ところで，Güçler (2016)の教授実験を分析

するなかで，メタディスコースに情意的性格

が関与していると考えざるを得なくなるに至

っている。Sfard(2008)はメタディスコースの

特徴に情意的性格があるとは論じていないし，

Güçler (2016)の分析においても殊更に情意

的性格に言及しているわけではない。ここに，

メタディスコースの特徴として情意的性格を

あげてよいものか議論する必要が生じてくる。 

 この研究の目的は，算数数学授業における

メタディスコースの特徴を，情意的性格に焦

点を当てて理論的に明らかにすることである。

研究目的の達成のために，最初に，Sfard 

(2008)の理論におけるメタディスコース論を

概観する。次いで，Güçler (2016)の教授実験

を概観し，Sfard(2008)の理論をもとに

Güçler (2016)の教授実験の結果を分析する。

この分析は Güçler (2016)の論文中の分析と

はややかけ離れたものとなっている。最後に，

その分析を通して得られた結果からメタディ

スコースと情意的性格との関係について提案

をする。 

１．Sfard(2008)によるメタディスコース 

 Sfard(2008) は， L. Vygotsky 及び L. 

Wittgenstein の理論を発展させ，人間の認知
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とコミュニケーションに対するアプローチを

融合させた視点としたコモグニション論を提

唱している。その論のなかにメタディスコー

スとルーティーンがある。 

 メタディスコースはしばしばメタ規則とい

う呼称で代替されるけれども，Sfard(2008)は

対象レベルの規則とともに次のように定義し

ている,  

 

object-level rules are narratives about 

regularities in the behavior of object of the 

discourse, whereas metarules define 

patterns in the activity of the discursants 

trying to produce and substantiate object-

level narratives. (p.201) 

  

Sfard(2023)による和訳を付す， 

 

対象レベルの規則は，ディスコースの対象の

振る舞いにおける規則性についての「語り」

であり，それに対して，メタ規則は，対象レ

ベルの「語り」を生成し立証しようとする，

ディスコース参加者の活動におけるパターン

を定義するものである。(ｐ.221) 

 

ディスコースの対象とは，ディスコースで取

り上げている数学的対象のことであり，振る

舞いにおける規則性とは，ディスコースの進

展によって変容していく数学的対象の基にあ

る数学的規則である。他方で，メタ規則とは，

数学的対象についてディスコース参加者がも

っている規則性で，反復的に表れ，例えばあ

る数学的対象に対して何時も用いる証明の仕

方であったり，或る集団のみの共通理解とな

っている数学的事実であるものの一般性をも

たない知識であったり，数学史的にはその変

遷過程で承認されてきた各々の数学的事実―

或る期間は数学的事実乃至は真理として承認

されてきた―である。 

 更に，Sfard(2008)は，メタディスコースの

特徴を次のように述べている， 

 

The word rule has many connotations, only 

some of which would be proper in the 

present context, Thus, for example, 

although the word implies constancy, 

metadiscursive rules may evolve over time 

(as opposed to the object-level rules of 

mathematics, which, once formulated, 

remain more or less immutable). Metarules 

are also made distinct by being mainly tacit, 

and by being perceived as normative and 

value-laden whenever made explicit. 

Finally, metarules are constraining rather 

than deterministic and are contingent 

rather than necessary. (p.202) 

 

Sfard(2023)による和訳を付す， 

 

規則という言葉には，多くの意味合いがある

が，現在の文脈では，それらのうちのいくつ

かが適切であるに過ぎない。例えば，その言

葉は恒常性を含意するが，メタディスコース

の規則は時間とともに進化することがある

(対照的に，数学の対象レベルの規則は，一度

定式化されると程度の差はあれ不変なままで

ある)。また，メタ規則は，主として暗黙的で

あるものとして区別され，さらに，明示的に

されるときはいつも規範的で価値負荷的な

ものとして認識されることによっても区別さ

れる。最後に，メタ規則は決定論的というよ

りもむしろ制約的なものであり，必然的とい

うよりもむしろ偶然的である。(p.222) 

 

これら可変性，暗黙性，価値負荷性，柔軟性，

偶然性は，授業を含めた学習時のコミュニケ

ーションにおける人間の活動を想像すれば，

当然の如く当てはまる特徴である。メタディ

スコースは，授業時に頻繁に現れる。 

２．Sfard(2008)によるルーティーン 
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メタディスコースと対になる語にルーティー

ンがある。Sfard(2008)はルーティーンを次の

ように定義している， 

 

A routine may be defined as a set of 

metarules that describe a repetitive 

discursive action. This set of pattern-

defining rules may be divided into two 

subsets: 

 

・The how of a routine, which is a set of 

metarules that determine, or just constrain, 

the course of the patterned discursive 

performance ( the course of action or 

procedure, from now on) and  

・The when of routine, which is a collection 

of metarules that determine, or just 

constrain, those situations in which the 

discursant would deem this performance as 

appropriate. (p.208) 

 

Sfard(2023)による和訳を付す， 

 

ルーティーンは，反復的なディスコース的行

為を記述するメタ規則の集合として定義され

るだろう。パターンを定義する規則のこの集

合は，２つの部分集合に分割されるだろう。 

 

・ルーティーンのどのようにして(how)とい

う部分集合。これはパターンを有するディス

コース的行為遂行の系列(これ以降，行為系列

あるいは手続きとする)を，決定する，あるい

は単に制約するメタ規則の部分集合である。 

・ルーティーンのいつ(when)という部分集合。

これはディスコース参加者がこの行為遂行を

適切なものとみなす状況を，決定する，ある

いは単に制約する，メタ規則の部分集合であ

る。(p.229) 

このルーティーンとは，観察者によるディス

コースの捉えに依存する。観察者にとっては，

ルーティーンを見定めることにより，その背

後にあるメタディスコース，即ちメタ規則を

顕わにすることが必要となる。 

３．Güçler(2016)の教授実験の概観 

Güçler(2016)は Sfard(2008)に基づく研究で，

米国東部の大学での微積分に係る教授実験を

行っている。調査参加者は一名のプレサービ

ス中の大学生，七名のインサービス中の現職

教員である。現職教員には四年から 12 年の

教員経験がある。教授実験の授業は現職教員

が研修期間中に参加する唯一の微積分の授業

であり，彼ら彼女らが大学で微積分の授業に

参加してから五年以上経っている。教授実験

の様子はビデオ録画され，授業の振り返りの

記述，及び学期の終わりに実施された半構造

化インタビューの結果もデータとなっている。 

 Güçler(2016)は，最初の授業で調査参加者

に，関数を自分の言葉で定義するように要求

している。調査参加者Carrie は，“独立変数

と従属変数との関係，ただし各々の独立変数

は一つの独立変数と確実に組になっている，”

Fred は，“二つの変数の関係，ただし各々の

入力値はただ一つの出力値となる，”Lea は，

“ある変数の他の変数への従属関係，”

Martinは，“或る定義域が値域を生み出すた

めに特定の法則と結びついている数学的概

念，”Miloは，“グラフの形状，”Ronは，“た

だ一つの出力値をもつ，各々の入力値のこと，”

Sallyは，“各々の xのただ一つの yに対する

一対一対応，垂直線テストを通過すること，”

Steveは，“y値が二つの異なる x値に重なら

ない方程式のような概念，それとギャップ(不

連続性)がないこと，”と紙に書いている。 

 続く授業で調査参加者は関数の定義づけの

活動をする。最初の活動では，関数とは･･･，

という文を一つの言葉で完成させるもので，

調査参加者たちは，関係，法則，過程，モデ

ル，写像，グラフ，パタンという言葉を提示

している。次の活動は，関数とは･･･，という

文を複数の言葉で完成させるもので，Leaは，
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“或る変数の他の変数への(単射と全射での)

従属関係，”Fredは，“垂直線テストを通過す

ること，”Carrieは，“総ての入力値が与えら

れればそれに応じた一つの出力値が出る関係

もしくは法則，”と書いている。なお，八名総

ての調査参加者はこれら三つの関数の定義に

同意している。 

 次いで教授実験での教師が，少なくとも 10

通りの関数の定義が集まったけれども，これ

らは同じ定義か，と問うたところ，Steveは，

“関係が全部を取り込んでいると思う，グラ

フ，写像，パタンは関係の成分，”Sally は，

“関係は人々の関係のようにも使えるので曖

昧な捉え方だけれども，関係と他の用語の使

い方を見れば，関係として関数を話している

ことを皆が理解している，”と言う。ここで，

Güçler(2016)は，Steve と Sally に最初の関

数の定義づけからの変化があったとしている。 

 この後の教授実験で教師は調査参加者に 

現在の微積分の教科書に掲載されている二つ

の関数の定義に至る前の数学史における四つ

の関数の定義が書かれたシートを提示してい

る。Eulerの 1748の定義は，関数を変量と見

るもので，変量の関数は，この変量と幾つか

の定数量から或る方法で合成された解析的表

現である，というものである。Eulerは 1755

の定義では，関数を或る変量が他の変量で決

定される総ての様相であると特徴づけている。

Dirichlet の 1800 年の定義は，二つの変数 x

と y との対応に言及したものである。

Güçler(2016)は，Dirichletの関数の定義によ

り，それまでのEulerの定義からなるディス

コースのメタ規則を変化させたとしている。

Bourbakiの 1939の定義では，関数は二つの

集合の要素 x と y との関数関係とし，y は x

の関数値としている。 Güçler(2016) は

Bourbaki の定義に至ってメタ規則が静的に

なったとしている。 

 教授実験での教師が，Euler の 1748 の定

義について何を考えるか調査参加者に問うた

ところ，Steveは，“自分が述べた方程式は解

析的表現のことだ，”と述べる。教師が，Euler

が七年後に定義を変えたことを尋ねたところ，

Sallyは，“転換があって法則や定義を変える

必要があった，”と言い，Miloは，“変化への

着眼が分かった，”と言う。教師が，Eulerの

最初の定義に変化への着眼があったかどうか

尋ねたところ，Milo は，“最初のへは無く，

最初の定義が方程式に似ているのに対して，

次の定義では変量に取り替わっている，”と述

べる。Sallyは，“誰かが最初の定義が間違っ

ていることを立証したのか，”と言う。Güçler 

(2016)は，Sallyの言う転換がメタ規則の転換

を指摘しているとする。 

 Euler の定義の検証の後，調査参加者は

DirichletとBourbakiの定義に対する議論を

する。Martinは，“Dirichletの対応の使用が

写像の考えの現れである，”と言い，Steveは，

“Bourbaki の定義は誰もが深く理解し得る

普遍的な関数の定義である，”と述べる。 

 調査参加者が学期の終わりのインタビュー

で，関数の定義を自分の言葉で述べることを

求められたところ，教授実験の最初に示した

彼ら彼女らの定義から変容があったと

Güçler(2016)は述べている。Carrieは，関数

を，“或る集合から要素を取り出し，それらを

別の集合の要素に関係づける若しくは写像す

る法則である，”とし，Fredは，関数を，“変

化であり対象である，自分の頭の中では強力

なモデルなので，まだ入力値と出力値のモデ

ルを使用したい，”と述べる。Lea は，“関数

は或る変数から他の変数への従属関係，何か

が変化するとそれに関して他の何かが変化す

る原因となる，”と言い，Martinは，“何かが

入力するとただ一つが出力する総ての入力

値，”と述べる。Miloは，“単射と全射が思い

浮かぶ，”と述べ，Ronは，“数学者にとって

は写像であり，子どもたちにとっては各々の

入力値がただ一つの出力値をもたなければな

らないもの，”と述べる。Sallyは，“入力値と
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出力値との関係，ただし各々の入力値はただ

一つの出力値をもつ，”と述べ，Steveは，“一

つの入力値が二つの出力値をもたない変数の

集合，”と述べる。 

４．Güçler(2016)の教授実験の結果の分析 

ここでは， Güçler(2016) の教授実験を

Güçler(2016)自身の分析からやや離れて分析

していく。最初の授業から学期後のインタビ

ューまでに関数の捉えを明らかに変容させた

のは，Carrie, Martin，Milo，Ron，Sally，

及び Steve であり，変容させていないのが

Fred及び Leaである。 

 各々の調査参加者が最初の授業で示した関

数の捉えは，強いメタ規則となっている。現

在の教科書に掲載されているような関数の定

義に対して，調査参加者が示した関数の多く

の捉えは，より初歩的であり，幾つかは関数

の性質を射止めているものの，幾つかは曖昧

さを含んでいる。Güçler(2016)によるデータ

としては提示されていないものの，或る数学

的対象―最初は関数の教材として提示される

としてもよい―を巡り調査参加者が議論する

こととなれば，各々による異なる関数の捉え

が現れるのだろう。 

 教授実験では，それぞれの関数の捉えをし

ている調査参加者が関数の定義づけを要求さ

れ，Steve と Sally が関数を捉えるための鍵

概念が“関係である”と述べる。関数の捉え

を変容させていくSteveにとっては学期後の

インタビュー時に至るまでの過度期における

関数の捉えの現れである。Sally は最初の授

業で一対一対応に着目していることから，そ

れを更に包括する視点で関係という語の使用

に同意しているのかも知れない。 

 更に，数学史に出現する関数の定義を巡る

議論で，Sallyは定義の進化，Eulerｂによる

最初の定義から次の定義への転換への着目に

言及し，Miloはそこでは変化への着眼があっ

たと述べている。MartinはDirichletによる

対応への着目を指摘し，SteveはBourbakiの

定義の普遍性に言及している。Sally，Milo，

Steve とも関数の捉えを最終的に変容させる

けれども，数学史に現れる数学者のメタ規則

―一定期間承認されている関数の定義と定義

の変遷―に曝されることにより，自身のメタ

規則を変容させていくことになる。 

５．好意性や信念とメタディスコース 

Fred と Lea とは教授実験の最初と学期後と

では関数の捉えを変容させなかったけれども，

しばしばメタディスコースが反復性を示すこ

とを考慮すれば，彼ら彼女らの関数の捉えは

メタ規則となっている。更に，Fred が，“自

分の頭の中では強力なモデルなので，まだ入

力値と出力値のモデルを使用したい，”と述べ

るように，彼のメタ規則には何らかの固着性

が関与しているともとれる。Fred と Lea と

も，教授実験を通して，様々な関数の捉えに

ついて考え，関数の定義の歴史的推移につい

ても考えていることから，メタ規則を変容さ

せる機会は多くあった筈である。その上で，

彼ら彼女らの関数の定義を変えさせないもの

は何であろうか。Sfard(2008)は，比較的安定

したメタ規則もあるなかで，その可変性を大

きな特徴の一つとしてあげているにもかかわ

らずにである。 

 認知論からの分析をするとすれば，その固

着性を信念もしくは好意性という語によって

説明できそうである。信念や好意性によって

支えられるメタ規則をメタディスコースとし

て認めてもよいものだろうか。勿論，特に信

念には Sfard(2008)の言うメタ規則の価値負

荷性，即ち共同体で共有されている規範が関

係していそうであるけれども，信念は一人の

個人の有するものでもあり得る。 

 Fred の，“自分の頭の中では強力なモデル

なので，”という発言の背景には，入力値と出

力値のモデルを学習した際の何らかの文脈，

例えば当時の担当教師との係わりや授業の状

況，或いは学習後でのそのモデルの使用経験

など様々な影響があるのかもしれない。何れ
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にしても，認知論で言う信念や好意性を説明

するには，Sfard(2008)の言うメタディスコー

スの特徴に新たな視点をもたせる必要があり

そうである。 

 なお，メタディスコースの特徴に好意性―

好き嫌い―を加えることを論じたのは浦野

(2018)である。浦野(2018)は，Güçler(2016)の

知見を分析することを通して，好意性に着目

したのである。 

６．情意的性格とメタディスコース 

信念や好意性は認知の情意的性格と密接に係

わり，好意性は情意的性格そのものである。

ところで，Sfard(2008)は，その論を通して情

意には言及していない。その理由として，

Sfard(2008)が掲載している事例の各々で情

意が扱われていないため分析の対象になって

いないこともあり得るものの，コモグニショ

ン論の今後の展望で言及している主体化，ア

イデンティティは，本来的には情意的性格を

含むものなのである (cf.  Erikson, 1959, 

1968,; Bishop, 2012; 髙橋，2013，2014，

2015)。参考のために Sfard(2008)が提示して

いるアイデンティティの定義をあげておく， 

 

More specifically, subjectifying is the 

process constructing d-object signified by 

such personal pronouns as I, you, and she. 

(p.290) 

 

Taking the ubiquitous phenomenon of 

subjectifying as a point of departure, we 

may now operationalize the term identity 

as signifying the products of this activity. 

According to this definition, identities are to 

be understood as reifying narratives about 

a person, endorsed by their authors as 

reflecting the actual or expected state of 

affairs. (p,291) 

 

Sfard(2023)による和訳を付す， 

より明確に言えば，主体化は，私，あなた，

彼女のような人称代名詞によって記号表現

される d-対象を構成するプロセスである。

(p.321) 

 

主体化するというどこにでもある現象を出発

点とすれば，アイデンティティという用語を，

この活動の所産を意味することとして操作化

できよう。この定義によれば，アイデンティ

とは，ある人についての具象化した「語り」

であり，その作者が，実際のあるいは予期さ

れる事態を反映していると承認した「語り」

として理解できる。(p.322) 

 

Sfard(2008)のアイデンティティの定義に対

しては，「語り」(narratives)の定義まで遡ら

なければ，その内容は分からない。

Sfard(2008)の言う「語り」(narratives)とは

次である， 

 

Narrative is any sequence of utterances 

framed as a description of objects, of 

relations between objects, or of process with 

or by objects, that is subject to endorsement 

or rejection with the help of discourse-

specific substantiation procedures. 

Endorsed narratives are often labeled as 

true.  (p.134) 

 

Sfard(2023)による和訳を付す， 

 

「語り」は，対象，対象間の関係，対象を用

いるプロセスに関する記述として形作られる

一連の発言であり，それはディスコースに固

有な立証の手続きを使って，承認もしくは拒

否にさらされる。承認された「語り」は，し

ばしば真とラベル化される。(p.146) 

 

結局，Sfard(2008)の論においては，「語り」

が情意の影響を受けなければ，主体化，アイ
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デンティティが情意的性格を持つとは言えな

いことになるし，私，あなた，彼女のような

人称代名詞によって d-対象を構成するプロ

セスに情意的性格が含まれれば，アイデンテ

ィティにも情意的性格が含まれることになる。 

 では，Sfard(2008)が数学的対象を巡る「語

り」において情意的性格に焦点を当てている

かと言えば，彼女の示す事例や理論展開を踏

査しても，その様な形跡は見られない。

Sfard(2008)は寧ろ情意的性格に言及するこ

とを避けているようにも見える。 

数学的対象の「語り」には情意的性格が影

響を及ぼさないものかどうか。一般的な見解

から言えば，「語り」に相当する現象を分析す

る数学教育学研究において情意的性格は多く

扱われている(e.g., Hannula, 2002; Goldin, 

2002; Goldin et al., 2011)。数学教育における

教育現象として情意的性格は無視できない，

否，大いに影響があると見なさなければなら

ない。なお，Goldin (2002) や Goldin et 

al.(2011)を始めとする情意研究には認知論に

起源をもつものも多く，Sfard(2008)はコモグ

ニション論に認知論を超えコミュニケーショ

ン論と融合的な視点をもたせるために，情意

的性格を扱うことを避けたのかも知れない。 

７．暗黙性とメタディスコース 

Sfard(2008)はメタディスコースの特徴の一

つとして暗黙性をあげている。メタ規則は，

通常は観察者により特定されるもので，多く

の場合ディスコースへの参加者にとっては意

識されないものと Sfard(2008)は述べる。観

察者から見てディスコース参加者の行為を制

御しているのは運用されているメタディスコ

ースであると言う。他方で，ディスコース参

加者が自らのメタディスコースを意識し，自

身の行為におけるパタンを反省し，それらの

パタンを新しい数学的対象に転化することが

ある。こうした活動は数学者に多く見られる

とされ，この場合は承認されたメタディスコ

ースであると言う。Güçler(2016)における八

名の調査参加者の関数の捉えの意識化は，こ

の承認されたメタディスコースにおけるもの

である。 

 ところで，人間の意識していない内面―暗

黙性―を Polanyi(1958，1966)は暗黙知(tact 

knowing)と呼んでいる。暗黙知は，豊富な情

意的性格とイメージとを含む。Sfard(2008)の

言う運用されているメタディスコースがディ

スコースへの参加者にとって暗黙であれば，

メタディスコースに情意的性格やイメージが

含まれるのではなかろうか。先に述べた信念

や好意性が運用されているメタディスコース

の方向付けとなるに違いない。 

 勿論，承認されたメタディスコースが自身

によって運用されているメタディスコースへ

の反省という意識化を経たものであれば，承

認されたメタディスコースにも情意的性格が

含まれることになる。例えば，Güçler(2016)

に登場する Fred は，自らの好意性を強く意

識したかも知れないのである。 

他方で，運用されているメタディスコース

が承認されたメタディスコースとなる際に，

情意的性格が引き離されて承認されたメタデ

ィスコースには情意的性格が含まれないとい

う見解もある。しかしながら，Polanyi(1958，

1966)の論における焦点的意識と従属的意識

とにおいては，焦点的意識が働く際，即ち

Sfard(2008)による反省という意識化の際に

も暗黙知にある従属的意識は強く働いている。

従属的意識は意識の表層に出現せずとも，焦

点的意識に影響を与える。この従属的意識は

情意的性格を含むものである。承認されたメ

タディスコースが情意的性格を含まないこと

はあり得ない。 

 ここに，メタディスコースの特徴として信

念や好意性という情意的性格を含めることを

提案する。 

８．結語 

メタディスコースを巡って情意的性格を論じ

てきたけれども，大きくは L. Vygotsky とL. 
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Wittgenstein の理論に依拠している Sfard 

(2008)においては，情意的性格を積極的に論

ずる必要はないのかも知れない。あったとし

ても，それは見せかけのメタディスコースの

特徴でその他の範疇に入る性格なのかも知れ

ない。しかしながら，コモグニション論が数

学教育における現象の総てを説明し，数学教

育実践の方向付けを試みるのであれば，情意

的性格を論ずることは避けて通れないことな

のではなかろうか。コモグニション論におい

て認知論とコミュニケーション論の統合を図

るなかで，双方の論のうちの何かを捨てなけ

ればならないとしたら，それは大きな損失で

あろう。認知論としては情意的性格が数学教

育学研究として積極的に論じられてきたから

である。 
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